SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 191/2018-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milan Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost ||| G
B - st0pencj advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 30/2016 z 30. juna 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2017 z 11. oktébra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | NN :2rantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podl’a ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2017 z 11. oktébra 2017 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2017

z 11. oktobra 2017 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny |G
uhradit’ trovy konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat

centov) na ucet JUDr. Ivana Husara v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | S »cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. novembra 2017 dorucend staznost' || GGG (dalcj len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 30/2016 z 30. jina 2016
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 3 Cdo 12/2017 z 11. oktébra 2017.

2. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu z 30. jina 2016 stazovatel'ka
namieta:

- nere§pektovanie nalezu Gstavného sidu sp. zn. III. US 288/2015 z 25. novembra
2015,

- odklon od konstantnej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach bez toho,
aby krajsky sud vysvetlil, preco postupoval v rozpore so zauzivanou praxou, v dosledku
coho krajsky sud nekonal v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 tstavy,

- arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, pretoze nedava ustavne konformné odpovede
na pravne a skutkové namietky stazovatel’ky, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku

nie je zrejmé, preco tak neurobil,



- vyklad § 41a Obcianskeho zakonnika, ktory krajsky sud v napadnutom rozsudku

vykonal, odporuje obsahu, zmyslu a ucelu tejto pravnej normy.

3. Stazovatel’ka svoje namietky voci uzneseniu najvysSieho sudu z 11. oktébra 2017
koncentrovala do:

- neustavnosti vyhodnotenia subezného uplatnenia dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 Civilného sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoZze zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva vyklad tejto otazky, aky uplatnil najvyssi sad pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky. Podla stazovatelky nemoZznost” kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
vzmysle § 420 a§ 421 CSP nie je mozné zistit ani ndznakom z dovodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku a nie je uvedeny ani v Ziadnom jeho komentari. Takyto
vyklad prava tykajuceho sa kumulacie dovolacich dévodov je dopifianim prava, a nie jeho
vykladom. StaZovatel'ka poukézala tieZ na to, ze dovolanie podala 13. oktobra 2016
a rozhodnutie vel'kého senatu najvysSieho sudu bolo prijaté az 19. aprila 2017, teda v jej

pripade ide o prekvapivy vyklad prava.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tstavny siud nalezom vyslovil
poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a zaroven aby napadnuté rozhodnutia zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka tiez ziada,
aby ustavny sud zaviazal krajsky sud a najvys$si sud nahradit’ jej trovy konania za pravne

zastipenie advokatom.

5.1 Predsednicka najvysSieho sidu vo vyjadreni z 13. augusta 2018 v podstatnom
uznala porusenie oznalenych prav stazovatel’ky uznesenim z 11. oktébra 2017, upustila

od tstneho pojednava a rozhodnutie ponechala na ustavny sud.

5.2 Predseda krajského sudu navrhol staznost odmietnut ako nedovodnu a tiez

suhlasil s neverejnym pojednédvanim; rovnako sa vyjadrila aj stazovatel’ka.



6.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6.2 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

7. Zéakladné prava nevytvaraji len rdimec normativneho obsahu jednoduchého prava,
ale i ramec jeho interpretacie a aplikacie. Preto aj podmienku pripustenia dovolania treba
vykladat’ tak, aby bola naplnena ako tustavou ustanovend povinnost sudu poskytovat
jednotlivcovi ochranu jeho zdkladnym pravam, tak aj ucel daného typu dovolacieho

konania.

8. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa musi uplatiovat’ aj v dovolacom konani, ktoré zavrSuje civilné sidne
konanie ako celok. Ustavny sud pripomina, e pokial' sa zédkonodarca rozhodol inititat
dovolania zakotvit’ do Civilného sporového poriadku, rozhodovanie o ilom nemozno vynat
z ramca Ustavnopravnych principov a ustavou zaruc¢enych prav jednotlivca, do ktorych patri

aj pravo na spravodlivé sidne konanie.

9. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpelit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry tstavného

sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladn¢ho prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tato ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

10. Namietka stazovatelky tykajica sa fiou tvrden¢ho porusSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zaloZzend na argumente, Ze najvyssi sud
odmietol dovolanie bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim dévodom podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, a obmedzil sa len na postdenie dovodu pripustnosti a ddvodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP s odvolanim sa na zavery velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 o nepripustnosti

kumulacie dovodov pripustnosti dovolania.

11. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ¢ jeho tulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy stdnym
orgdnom ochrany tustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avsak iba z
hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stlade s

ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Z tohto hl'adiska pristipil Gstavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.



14. V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel'ky je predmetom posudenia
zo strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hladiska udrzateny taky pristup
najvyssieho sudu ako stdu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak su v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti

dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

15. K tejto otazke prijal Gstavny std uznesenim ¢. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

16. Ustavny sud v odovodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«16. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmietiovalo moznost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. MozZzno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu stvislost’, a to ani podmietniujucu, ani vyluc¢ujucu. Pravna Uprava je

v tomto smere jasna a jednoznacnd. Neexistuje preto dovod, pre€o by mal sud pri



rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodntt’ pozitivne. Aplikdciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost” sudu delegovand na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne postudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatel'ovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver, Ze
dovolatel’ moéZe podat’ dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zdkonodarcu, ktory je mozné zmenit iba (opéit)
zédkonom, a nie nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moZze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zdkona, ale sucasne aj zdkladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

20. Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré 1di nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez

Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).



21. Ustavny sid povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatndsobok
minimélnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP), za — pre tento ¢as — dostato¢nt zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu staZoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatnovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sicastou prava na spravodlivy
proces.” (nalez ustavného stdu sp. zn. I1I. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitené, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaji Ziadnu hodnotu, ak
ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze
pravo na pristup k sudu tvori esenciadlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 36).

Existencia prava na pristup k sidu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a uc¢elom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktor¢ s vzajomne spéite
a podmienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. I1. zvéizok. Bratislava : ||| G
Paneurodpska vysoka Skola, 2011. s. 10).



,Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zdkazu denegatio iustitiae.»

17. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci a Gstavny sid nan v plnom rozsahu poukazuje a uzatvara, ze pokial
stazovatel’ka v podanom dovolani uplatnila sibezne dovody pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, porusil tym zdkladné pravo st'azovatel'ky na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

18. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o Gstavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni
s§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde]. V d’alSom konani bude najvyssi sud
viazany vyslovenym prdvnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

19. V suvislosti so staZovatel'kou namietanym porusenim zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze v texte staznosti
stazovatel’ka neuviedla dostatocnu staznostnu argumentéciu, ktord by svedc¢ila o tom, akym

sposobom/konanim malo doéjst’ k poruSeniu jej oznacenych prav. KedZze v tomto smere



stazovatel’ka svoju staznost’ ustavnopravne neoddvodnila a ustavny sid nezistil existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym pradvom a namietanym uznesenim

najvyssieho sudu, s ohl'adom na uvedené stavny sud staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

20. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy
brani Gstavnému sudu sa v danej veci vecne zaoberat’ staznostou v Casti smerujlicej proti
namietanému rozsudku krajského stdu. Ustavny sid preto respektujic zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011)
neposudzoval namietany rozsudok krajského sudu, ktory bude predmetom posudenia
7o strany najvysieho siidu po vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny sud prihliadol aj
na zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze
ndlezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zékon
stazovatel'om na ochranu ich prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietané¢ho
porusenia tychto prdv v rdmci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.
I. US 170/2018). Vychadzajic z uvedeného ustavny sid staznosti vo zvysnej Casti
nevyhovel.

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom v sume 374,80 € ako odmenu za
dva ukony pravnej pomoci. Priznanti thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 263 CSP).

22. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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